Innovatiestimulering behoorlijk bestuurd?: Toetsing in de WBSOregeling by Pronk, Jan Willem
  
 
 
Innovatiestimulering behoorlijk bestuurd? Toetsing in de WBSO regeling 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Naam: Jan Willem Pronk 
Studentnummer : 838150051 
Scriptie WO opleiding ongedeeld Nederlands recht. 
Juli 2007 
 
 
 
Inhoudsopgave 
 
- Lijst met afkortingen       4 
1. Inleiding        5 
2. Financiële stimulering R&D      10 
3.  Geschiedenis en algemene kenmerken van de WBSO regeling 13 
 3.1 Historie       13 
 3.2 Kenmerken WBSO regeling     14 
  3.2.1. Welke aanvragers komen in aanmerking?  14 
  3.2.2 Welke projecten komen in aanmerking?  14 
  3.2.3 Welke ontwikkelingsprojecten voor programma- 
   tuur vallen onder de WBSO?    15 
 3.3 Het juridische kader      16 
 3.4 Aanvraagprocedure en soorten beschikkingen  17 
 3.5 Belang van de Awb      18 
 3.6 Bezwaar en beroep      18 
 3.7 Effectuering van de WBSO door de aanvrager  19 
  3.7.1 Financieel voordeel     19 
  3.7.2 Effectuering      19 
  3.7.3 Administratieve vereisten    20 
  3.7.4 Controle      20 
4. Doelstellingen en effectiviteit van de regeling   22 
5. WBSO versus subsidie      24 
6. WBSO en het EG-verdrag      26 
7. Toetsing in de praktijk, de Awb en het EG verdrag   27 
 7.1 Discretionaire ruimte      27 
 7.2 Afbakeningsregeling      28 
 7.3 Aanvraagformulier      30 
 7.4 Zorgvuldigheidsbeginsel     31 
 7.5 Draagkrachtige motivering     32 
 2
 7.6 Onderzoeksplicht en gegevensverschaffing   32 
 7.7 Het EG-verdrag      33  
8. Rechtsbescherming       35 
8.1 Bezwaar       35 
8.2 Beroep        35 
9.  Conclusies        38 
- Literatuurlijst (aangehaalde literatuur)    41 
- Lijst van geraadpleegde literatuur     43 
- Jurisprudentielijst       44 
- Bijlage 1, voorbeeld WBSO aanvraag    45 
- Bijlage 2, aanvragen gebruikt als bronnenmateriaal   48 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3
 LIJST MET AFKORTINGEN 
 
Awb  Algemene Wet Bestuursrecht 
BSE  Besluit subsidies energieprogramma’s 
EG  Europese Gemeenschappen 
EU  Europese Unie 
EZ  Economische Zaken 
INSTIR Innovatiestimuleringsregeling 
IT  Informatietechnologie 
LB  Loonbelasting 
MKB  Midden- en kleinbedrijf 
R&D  Research en development 
S&O  Speur- en ontwikkelwerk 
TNO  Nederlandse Organisatie voor toegepast natuurwetenschappelijk onderzoek 
TOP  Technische ontwikkelingsprojecten 
VAIA  Vervroegde afschrijvingen (en) investeringsaftrek 
WBSO  Wet bevordering speur- en ontwikkelingswerk 
 
 4
1. INLEIDING 
 
Op 1 januari 1994 trad de WBSO in werking, een fiscale stimuleringsregeling ter 
bevordering van speur- en ontwikkelingswerk (S&O, dat ongeveer hetzelfde betekent als 
R&D).  De term WBSO ofwel Wet bevordering speur- en ontwikkelingswerk is 
ingeburgerd. Eigenlijk dient gesproken te worden van WVA/S&O wat staat voor Wet 
vermindering afdracht loonbelasting bij speur- en ontwikkelingswerk. Het is in formele zin 
geen subsidie, materieel wel. De subsidietitel van het Awb is daarom niet van toepassing op 
de WBSO. De regeling heeft als doel R&D binnen ondernemingen te stimuleren door de 
loonkosten die gemoeid zijn  met R&D te verlagen. De loonkosten worden verlaagd door 
een vermindering toe te staan op de afdracht loonbelasting van de betreffende onderneming. 
In de praktijk is deze regeling van groot belang gezien het budget (ongeveer EUR 500 
miljoen in 2006)1 en het aantal ondernemingen dat gebruik maakt van de faciliteit 
(ongeveer 14.000). In het bijzonder kan vooral het MKB profiteren omdat er een 
staffelpercentagesysteem is waardoor juist loonkosten voor relatief kleine R&D projecten 
procentueel het meest verlaagd worden. 
De regeling stimuleert dus speur- en ontwikkelingswerk binnen ondernemingen. Hierbij is 
de gedachte dat het verminderen van financiële lasten van R&D de risico’s voor speurwerk 
navenant verminderen. Immers, resultaten van R&D zijn niet gegarandeerd en daardoor 
onzeker. Een onderneming kan dan al snel besluiten tot minder risicovolle activiteiten op 
basis van bestaande producten en/of technologieën. Voor de Nederlandse economie en 
internationale concurrentiepositie van Nederlandse ondernemingen is het echter van 
essentieel belang dat er op macroniveau door R&D toegevoegde waarde wordt gecreëerd. 
De WBSO is niet de enige regeling die R&D stimuleert maar het is wel de meest 
laagdrempelige. Zowel de aanvraagprocedure als de effectuering zijn relatief eenvoudig te 
noemen en niet erg belastend voor de profiterende onderneming. De vermindering van de 
afdracht loonbelasting kan verkregen worden voor projecten op in principe alle technische 
gebieden. Aanvankelijk was software uitgesloten maar IT-bedrijven zijn inmiddels een  
 
1) SenterNovem 2007, p. 51 
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belangrijke groep van aanvragers geworden. De technische discussie over of een project in 
aanmerking komt voor de WBSO is overigens juist bij softwareprojecten interessant. Ik zal 
hier dan ook de nadruk leggen in dit onderzoek.  
 
De regeling wordt onder mandaat van de Minister uitgevoerd door SenterNovem, een 
agentschap van het Ministerie van EZ. Naast de WBSO voert SenterNovem vele andere 
regelingen uit op het vlak van technologie, energie en milieu. In 2004 is SenterNovem 
ontstaan uit Senter die onder meer de WBSO uitvoerde en Novem die meer op de 
uitvoering van milieuregelingen gericht was. Alhoewel SenterNovem onder EZ valt, 
werken zij ook voor andere ministeries. De mandaatverlening is in dit geval volledig 
begrijpelijk aangezien de specifieke technische kennis die nodig is voor de verscheidenheid 
aan regelingen juist binnen een organisatie als SenterNovem op peil gehouden kan worden. 
De WBSO is goedgekeurd als steunmaatregel  door de Europese Commisie. De Commissie 
zag bij invoering geen strijd met het EG verdrag dat steunmaatregelen verbiedt. Er kunnen 
echter nog steeds vraagtekens gezet worden bij deze goedkeuring. In hoofdstuk 6 zal ik hier 
verder op in gaan. 
 
In het bestuursrecht is de aanwezigheid van vage normen alom en geaccepteerd. Vage 
normen worden gezien als noodzaak voor een deskundige en flexibele bestuurlijke 
afweging. Ook in de WBSO zijn dergelijke normen terug te vinden. In de rechtspraak is er 
op verschillende rechtsgebieden een tendens van een meer formele toetsing waardoor het 
bestuur meer en meer ruimte krijgt voor de materiële toetsing. Twee vragen zijn in dit kader 
van belang: Heeft het bestuur gezien de wettelijke regeling wel de benodigde 
beleidsvrijheid en vooral: voldoet in de praktijk de WBSO toetsing eigenlijk wel aan wet, 
verdrag en bestuurlijke beginselen? 
 
Op een beschikking van de WBSO staat bezwaar open en vervolgens beroep bij het College 
van beroep voor het bedrijfsleven (Cbb). Dit op grond van art 18, lid 3 Wet 
Bestuursrechtspraak Bedrijfsorganisatie jo art 30, lid 3 Wet vermindering afdracht 
loonbelasting en premies voor de volksverzekeringen. Aangezien deze toetsing vooral een 
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formeel karakter heeft is de vraag legitiem of de rechter het bestuur niet teveel ruimte geeft. 
In de praktijk is overigens de aanvrager de enige belanghebbende. Dat maakt de afbakening 
in dat opzicht eenvoudig. 
 
De centrale vraag in dit onderzoek is: Voldoet de toetsingspraktijk in de WBSO regeling 
aan de doelstellingen van de wet en beginselen van behoorlijk bestuur? Om de WBSO in 
dit onderzoek een iets breder kader te geven zal ik ook de volgende vragen trachten te 
beantwoorden: Is er geen conflict met het EG-verdrag? Hoe ziet de rechtbescherming eruit 
voor aanvragers van een WBSO beschikking? Waarom is gekozen voor een fiscale regeling 
in plaats van een subsidie en heeft dat invloed op de toetsing? 
 
Mijns inziens zullen de volgende vragen dienen te worden beantwoord: 
 
- Heeft het bestuursorgaan beleidsvrijheid in de bestuurlijke afweging in de aanvraag 
op een WBSO beschikking? Zo ja, welke vorm (beleidsvrijheid of 
beoordelingsvrijheid)? 
 
- Op welke punten uit zich die beleidsvrijheid ofwel: welk vage normen bevat de 
regeling. Dit zal een wat technisch aspect in dit onderzoek vormen. Hier komen 
zaken aan de orde als: wanneer is een R&D activiteit ‘WBSO-waardig? Het begrip 
technische nieuwheid speelt hier een belangrijke rol. 
 
- Hoe gaat SenterNovem in de dagelijkse praktijk om met deze normen? Hoe worden 
deze ingevuld? Naast de toetsing in eerste aanleg zal ik hier ook de toetsing in 
bezwaar aan de orde stellen. 
 
- Welke wettelijke doelstellingen zoals blijkend uit de wetsgeschiedenis en welke 
beginselen van behoorlijk bestuur zijn hier relevant? Waar kunnen conflicten 
ontstaan met de praktijk? Ook zaken als effectiviteit van de regeling zal hier aan de 
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orde komen. Dit is een centraal deel van het onderzoek. Hier vindt het feitelijke 
beantwoorden plaats van de vraag of de WBSO-toetsing voldoende is. 
 
- Is de regeling (nog steeds) niet in conflict met het EG-verdrag? Het feit dat de 
regeling indertijd is goedgekeurd betekent niet dat dat nu nog niet in strijd is met het 
EG-verdrag. Waarop heeft de Commissie eigenlijk getoetst en is bijvoorbeeld de 
gegroeide omvang van het budget niet van belang?   
 
- Wat zijn de kenmerken van de rechtsbescherming binnen de WBSO? Hoe verhoudt 
zich deze rechtsbescherming met de beleidsvrijheid van het bestuur? 
 
- Op welke punten verschilt de uitvoering van de WBSO met een (Awb-) 
subsidieregeling? Zijn er gevolgen voor de toetsing? 
 
- Wat is de invloed op de toetsing van het fiscale karakter van de WBSO? Waarom is 
daarvoor gekozen in plaats van voor een formele subsidieregeling? 
 
Dit onderzoek wordt gedaan omdat de toetsing in de WBSO, zoals ik die in de praktijk heb 
ondervonden als subsidieadviseur, aanleiding geeft tot bovenstaande vragen. In het 
bijzonder is mij de niet altijd consistente toetsing opgevallen, evenals niet altijd even 
degelijke informatievergaring door SenterNovem. Anderzijds lijkt de toetsing op het eerste 
gezicht wel evenwichtig en deskundig te zijn. Daarnaast is uit relevante jurisprudentie op te 
maken dat de rechter het bestuur niet vaak terugfluit wanneer het gaat om de invulling van 
vage normen. Dat kan een teken zijn van hoge kwaliteit van bestuursoordelen, het kan ook 
een teken zijn dat de genomen discretionaire ruimte door het bestuur door de rechter 
toegestaan wordt. 
 
Uitgangspunt van het onderzoek is de wettelijke regeling (wet en uitvoeringsregeling) en 
beleidsregels zoals die regelmatig in het kader van de WBSO worden opgesteld. Daarnaast 
zal ik op basis van cases uit de praktijk uitspraken trachten te doen over de kwaliteit van de 
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WBSO toetsing. In Bijlage 2 geef ik de lijst met aanvragen waarop mijn bevindingen zijn 
gebaseerd. Derde pijler van dit onderzoek betreft wetenschappelijke literatuur op het vlak 
van onder meer relevant Europees recht en de hier relevante beginselen van behoorlijk 
bestuur (ik denk vooral aan het zorgvuldigheidsbeginsel en draagkrachtige motivering) 
zodat de centrale vraag beantwoord kan worden. 
 
In de hoofdstukken 2, 3 en 4 komen achtereenvolgens de redenen voor financiële 
stimulering van speur- en ontwikkelingswerk, historie en totstandkoming van de WBSO-
regeling en doelstellingen en effectiviteit van de WBSO aan de orde. Vervolgens ga ik in 
hoofdstukken 5 en 6 in op de WBSO in het kader van subsidie volgens de Awb en het EG-
verdrag. Hoofdstuk 7 betreft een analyse van de praktijktoetsing en in hoofdstuk 8 wordt 
enige jurisprudentie besproken. In het laatste hoofdstuk 9 trek ik conclusies en geef ik 
aanbevelingen. 
 
Deze scriptie is geschreven in het kader van de opleiding Nederlands Recht aan de Open 
Universiteit. 
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 2. FINANCIELE STIMULERING R&D 
 
In de politiek komen we steeds vaker ‘lijstjes’ tegen: ‘Nederland moet in de top van 
onderwijskwaliteit in de wereld’, ‘Kabinet beoogt in bij de beste 3 in de EU te komen met 
betrekking tot efficiency gezondheidszorg’ en ook: ‘De EU-landen moeten meer 
innoverend worden en Nederland moet in de innovatietop 5 in Europa’. Over deze laatste is 
veel gesproken (en minder gedaan) in de afgelopen jaren. Zo is er het Innovatieplatform, is 
er een voortdurende discussie over octrooien, heeft men de mond vol van de kwaliteit van 
afgestudeerden en wordt er in het gespecialiseerde veld al lang gesproken over de 
effectiviteit van stimulerende maatregelen die de overheid kan nemen om ondernemingen 
tot meer R&D te bewegen. Hiermee bedoel ik in dit stuk activiteiten die zijn gericht op het 
vergroten van de hoeveelheid en kwaliteit van kennis en know-how waarmee vervolgens 
nieuwe technologieën, producten en diensten kunnen worden gecreëerd.  
 
De gedachte hierachter is dat er een directe relatie op macroniveau is tussen private R&D-
uitgaven en de concurrentiekracht van het bedrijfsleven. We leven in een wereld waarin 
productie goedkoop uitgevoerd kan worden in lage lonen landen. Bovendien verhuist zelfs 
engineering op het sub-topinnovatieve niveau meer en meer naar opkomende economieën. 
De lonen liggen daar niet alleen lager voor productiemedewerkers! Eén van de 
belangrijkste aandachtspunten om in de EU een concurrerende economie te behouden en te 
ontwikkelen is door in bedrijvigheid veel toegevoegde waarde te creëren. Dit kan door 
bijvoorbeeld innovatieve financiële diensten (regio’s Londen en Frankfurt zijn hier 
voorbeelden van). Het kan ook door het uitvoeren van speur- en ontwikkelwerk, ofwel 
R&D, waarmee kennis wordt ‘gemaakt’ die vervolgens omgezet kan worden in 
verkoopbare producten en diensten waarmee de lokale bedrijvigheid zich kan 
onderscheiden. Essentieel en enigszins onverwacht is de constatering dat het hier lang niet 
alleen gaat om betakennis. Juist de integratie van beta- en gammakennis kan zorgen voor  
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toegevoegde waarde in innovatie2. 
Waarom, zou men zich dan af kunnen vragen, besteden ondernemingen niet uit eigen 
beweging en van harte meer aan R&D? Dat komt in de eerste plaats door het riskante en 
onzekere karakter van speur- en ontwikkelwerk. Die onzekerheid uit zich in een onduidelijk 
tijdseindpunt en kwaliteit van het resultaat, evenals in lastig te begrote kosten. Wanneer een 
bedrijf dus moet kiezen tussen een kostbaar en onzeker R&D project en een robuuster, 
beter te plannen verkooptraject of ontwikkeltraject met bestaande technologie, blijkt vaak 
gekozen te worden voor de makkelijke weg. Op termijn resulteert dit echter in een minder 
innovatieve branche en bedrijvigheid. Om dit in een internationaal perspectief te plaatsen: 
Het aantal R&D-medewerkers bedraagt nu zo’n tien miljoen wereldwijd3 en 
toonaangevende economieën gaan meer en meer besteden aan R&D. De effectiviteit van 
R&D neemt bovendien toe. Kostte de ontwikkeling van een nieuw automodel 12 jaar 
geleden nog zo’n 50 maanden, nu is dat minder dan de helft4. Tenslotte is in het afgelopen 
decennium informatietechnologie belangrijk geworden als katalysator in andere 
wetenschappelijke disciplines. Allemaal tekenen die erop wijzen dat het niet meer gaat om 
simpelweg kostenverlagingen, schaalvergroting en het handhaven van een status quo, maar 
om het creëren, verwerven en actief gebruiken van technologie. Kennis is een centrale 
productiefactor geworden. 
 
Nederland is zeker geen hekkensluiter waar het gaat om R&D-uitgaven. De twee 
kampioenen zijn de VS en Japan. Echter de R&D uitgaven als percentage van het BBP 
stijgen niet in Nederland, vooral als gevolg van stagnatie van deze uitgaven in de private 
sector. De overheid ziet het als haar taak om een klimaat te creëren waarin bedrijven het 
weer aandurven om volop mee te doen aan de hierboven beschreven technologierace. Nu 
hoeven ondernemingen niet steeds het wiel uit te vinden. R&D in de publieke sector kan 
ook een belangrijke rol spelen. Inspanningen zijn erop gericht om kennis van universiteiten 
en andere publieke instellingen door te laten sijpelen naar het bedrijfsleven. Dit blijkt echter  
moeilijker dan op het eerste gezicht lijkt. Er blijken grote cultuurverschillen te zijn en  
 
2) Huijsmans (2) 1997, p. 1504  3)Huijsmans (2) 1997, p. 1502  4)Monczka 2005, p. 229 
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daarnaast is het voor ondernemingen, zeker uit het midden- en kleinbedrijf, lastig om de 
relevantie van dergelijke R&D voor hun specifieke bedrijf te herkennen. Een mooi 
voorbeeld van een instrument om de kennisuitwisseling tussen publieke en private sector te 
stimuleren zijn de zogenaamde technologievouchers waarmee ondernemingen met een 
soort ‘tegoedbon’ onderzoek door bijvoorbeeld TNO kunnen laten uitvoeren. De bekendste 
instrumenten voor stimuleren van R&D zijn technologiesubsidies en kredietinstrumenten. 
Voorbeelden van deze instrumenten die in de afgelopen jaren beschikbaar waren zijn: IS 
(Innovatiesubsidies samenwerkingsprojecten), TOP-krediet, BSE (op het vlak van milieu), 
provinciale R&D-subsidies. Dergelijke subsidies worden in het algemeen gekenmerkt door 
een relatief zware aanvraagprocedure. In de praktijk worden de budgetten vaak aanzienlijk 
overtekend en is het aantal goedgekeurde projecten niet groot in absolute zin zodat niet 
gesproken kan worden van ‘zeer breed beschikbare’ regelingen. De meeste R&D 
subsidieregelingen vallen onder de subsidietitel van het Awb en worden verstrekt vanuit het 
Ministerie van Economische zaken of VROM. In de praktijk wordt in zogenaamde 
kaderwetten het algemene raamwerk van de subsidieverlening beschreven. In specifieke 
programma’s vinden de materiële vereisten voor de betreffende subsidieregelingen hun 
plaats. 
 
Dit is anders voor de regeling die het onderwerp vormt van deze scriptie: De WVA/S&O of 
zoals meestal genoemd: de WBSO. De WBSO kan met recht een brede regeling worden 
genoemd. Tussen de 10.000 en 15.000 ondernemingen maken er gebruik van5. In het 
volgende hoofdstuk gaan wij dieper in op de WBSO als fiscaal instrument om R&D te 
stimuleren. Op deze plek zal ik ook overgaan naar de Nederlandse term S&O in plaats van 
R&D omdat dat ook zo in de wettelijke regeling wordt gebruikt. Onder taalpuristen is er 
overigens een debatje geweest over het feit dat de term R&D inhoudelijk niet exact 
hetzelfde is als S&O. Ik zal hier aan voorbijgaan en beide termen als met gelijke inhoud 
gebruiken. 
 
 
5) SenterNovem 2007, p. 39 
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3. GESCHIEDENIS EN ALGEMENE KENMERKEN VAN DE WBSO 
REGELING 
 
3.1 Historie 
De eerste tekenen van fiscale stimulering van R&D in ondernemingen waren te zien in de 
vijftiger jaren van de vorige eeuw met de regeling Vervroegde Afschrijvingen en 
vervolgens de Investeringsaftrek (gezamenlijk: VAIA). Kenmerkend was dat het hier ging 
om het stimuleren van investeringen door betalingsuitstel van belasting (VA) of 
betalingsafstel van belasting (IA). De effectiviteit van de regelingen bleek echter minimaal. 
Bedrijfseconomische gronden bleken de doorslag te geven voor investeringen. Niet zozeer 
de te behalen premies. Andere pogingen om tot een fiscale R&D stimulering te komen 
strandden met een uitbreiding op de VAIA en vervolgens met de zogenaamde fiscale 
researchaftrek. In de zestiger jaren leek de discussie breder en serieuzer te worden waarbij 
ook voor het eerst een R&D loonkostenbijdrage in beeld kwam. Loonkosten vormen de 
grootste kostenpost binnen de meeste R&D budgetten. In 1984 kwam er eindelijk de 
INSTIR, een subsidieregeling voor bijdragen in eigen en ingekochte R&D. Twijfel over de 
effectiviteit leidde tot een afschaffing van de INSTIR in 1991. In 1994 was er dan ter 
compensatie van het verdwijnen van de INSTIR de WBSO6. 
 
8 november 1993 is het wetsvoorstel 23 477 bij de Tweede Kamer aanhangig gemaakt. De 
kritiek van de Raad van State en het fiscale beroepsveld op het voorstel was niet mals: Zo 
constateerden zij een slechte inpassing in het fiscale systeem, complexe regelgeving en een 
niet éénduidige rechtsbescherming. De Tweede kamer had een voorkeur voor een 
belastingvermindering op winst en niet op loonbelastingvermindering. Dit omdat in enkele 
andere landen voor een winstbelastingvermindering was gekozen. De regering koos voor 
een loonbelastingvermindering omdat de loonkosten het meest significante deel van R&D-
kosten waren en het feit dat door deze constructie de besparing op directe wijze voor de  
 
 
6) Huijsmans (1) 1997, p.385 e.v. 
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onderneming duidelijk is. Op 13 mei 1994 trad de WBSO met terugwerkende kracht tot 1 
januari 1994 in werking 
 
3.2 Kenmerken WBSO regeling 
 
 3.2.1 Welke aanvragers komen in aanmerking? 
De onderneming die onder de vennootschapsbelasting valt en afdracht loonbelasting doet 
kan in aanmerking komen voor de WBSO. Dit is de grootste groep van aanvragers (>90%). 
Daarnaast komen ook zelfstandigen die een bepaald aantal uren per jaar S&O verrichten in 
aanmerking voor de WBSO via een extra aftrek op de inkomstenbelasting. De derde groep 
zijn inhoudingsplichtigen die geen onderneming drijven en zogenaamd contractresearch 
uitvoeren voor derden. Voor deze groep is het de bedoeling dat zij het voordeel uit de 
WBSO in mindering brengen op de prijs voor contractresearch. Zonder steeds specifiek te 
benoemen spreken we in deze scriptie over gebruikers wanneer zij in de eerstgenoemde 
groep vallen. 
 
3.2.2 Welke projecten komen in aanmerking? 
De WBSO stimuleert R&D oftewel speur- en ontwikkelingswerk (S&O). In de praktijk 
formuleert de aanvragende onderneming één of meer projecten die een bepaald tijdvak 
bestrijken. Het project kan van korte duur zijn, bijvoorbeeld enkele maanden, maar kan ook 
jaren doorlopen. In het laatste geval bestrijkt het project meer aanvraagperioden. Sinds 
2007 bedragen de meeste aanvraagperioden 6 maanden. Elke aanvraagperiode dient het 
lange project dan formeel te worden beoordeeld. Het werkgebied kan in principe op elk 
vlak liggen waarbij het van belang is dat het project moet vallen onder één van de vier 
categorieën:Ontwikkeling van producten, productieprocessen of programmatuur, Technisch 
wetenschappelijk onderzoek, Analyse technische haalbaarheid en Technisch onderzoek.  
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Zoals gezegd komen in principe alle gebieden in aanmerking waarbij in de laatste jaren 
bedrijven met projecten op het vlak van werktuigbouwkunde en elektrotechniek de grootste 
‘afnemers’ waren. Gevolgd door chemie, communicatie en medische wetenschappen6. In de 
eerste jaren van de WBSO viel de ontwikkeling van programmatuur nog niet onder de 
regeling. Dat is inmiddels anders. Nu is de sector regel- en computertechniek op de zesde 
plaats gekomen.  
Voor programmatuur is het lastiger gebleken om de ‘WBSO-waardigheid’ vast te stellen 
dan bij projecten voor bijvoorbeeld fysieke producten. Om die reden is de beoordeling iets 
strenger en voor dit onderzoek ook interessanter. Ik zal in dit stuk de nadruk leggen op 
toetsing van ontwikkelingsprojecten voor programmatuur. 
 
3.2.3 Welke ontwikkelingsprojecten voor programmatuur vallen onder de 
WBSO? 
Een WBSO project moet technisch nieuwe ontwikkelingen bevatten. Dit houdt in dat het 
toepassen van bestaande technieken, hoe interessant ook, geen bijdrage kan ontvangen. (Ik 
spreek hier van bijdragen terwijl het eigenlijk moet zijn: vermindering afdracht 
loonbelasting). Een technisch nieuwe ontwikkeling is in essentie onzeker, heeft technische 
risico’s en omvat wat men zou kunnen noemen ‘zoeken en bewijzen’. Maar wel op een 
georganiseerde wijze; trial en error onderzoek of een toevallige ontdekking is geen WBSO-
project. Voor een WBSO project dient omschreven te worden voor welk technisch 
probleem er een oplossing gevonden wordt (of beter: getracht wordt een oplossing te 
vinden). Er dient beschreven te worden welk werkingsprincipe wordt bewezen en op welke 
wijze, bijvoorbeeld met een prototype. In bijlage 1 is de tekst weergegeven van een WBSO 
project dat daadwerkelijk is ingediend en goedgekeurd. Zodra het werkingsprincipe is 
aangetoond, is het WBSO-deel van het project afgelopen. De verdere vervolmaking of het 
commerciële traject vallen niet onder de regeling. In die zin is een aanvraag een redelijk 
puur technisch verhaal waarbij functie, commercie en doel slechts randinformatie geven die 
voor de toetsing (bijna) niet van belang is. 
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 3.3 Het juridische kader 
De wettelijke regeling van de WBSO is neergelegd in: Wet van 15 december 1995, 
houdende vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de volksverzekeringen7. In 
deze wet is niet alleen de afdrachtvermindering voor S&O-werkzaamheden geregeld 
maar ook die voor onderwijs en zeevaart. Laten we hier enkele voor dit stuk in het 
bijzonder relevante artikelen van de wet passeren: 
 
Art. 22 lid 3: Op de wet zijn gebaseerd de Uitvoeringsregeling S&O-afdrachtvermindering 
20068 de Wijziging uitvoeringsregeling S&O-afdrachtvermindering9  en de 
Afbakeningsregeling speur- en ontwikkelwerk 1997. De uitvoeringsregeling bevat onder 
meer de mandatering aan SenterNovem en de administratieve vereisten voor de WBSO. De 
Afbakeningsregeling is inhoudelijk voor deze scriptie van belang aangezien hier activiteiten 
worden opgesomd die niet onder speur- en ontwikkelingswerk vallen. 
 
Art. 23 lid 1: De Minister verstrekt op aanvraag een S&O-verklaring 
 
Art 23 lid 2: betreft de inhoud van de S&O-verklaring met de omvang van het project en de 
afdrachtvermindering 
 
Art 23 lid 3: vaststelling van de verminderingspercentages. De staffelgrens voor een lager 
percentage ligt op EUR 110.000 
 
Art 23 lid 5: Maximering van de afdrachtvermindering. De consequentie is dat vooral 
kleinere ondernemingen maximaal kunnen profiteren van de WBSO 
 
Art 23 lid 7: Verhoging van de percentages voor starters 
 
 
7) Staatsblad .635 8) Staatscourant 23 dec. 2005, nr 250, p. 15 9) Staatscourant 14 juni 2006, nr. 113, p. 17 
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Art 30 lid 1: De niet-van-toepassing verklaring van de Algemene wet inzake 
rijksbelastingen 
 
Art 30 lid 3: Aanwijzing van het College van Beroep voor het bedrijfsleven als 
beroepsinstantie 
 
Art 30 lid 4: Cassatiemogelijkheid wanneer het geschil enkele specifieke begrippen betreft. 
 
Naast wet en uitvoeringsbesluit zijn voor de bestuursrechtelijk toetsing ook regels van 
belang die SenterNovem publiceert. Dit zijn regels waaraan SenterNovem zich houdt met 
betrekking tot de beoordeling van projecten. Deze zijn op te vatten als beleidsregels in 
bestuursrechtelijke zin. 
 
3.4 Aanvraagprocedure en soorten beschikkingen 
De aanvrager wordt geacht minimaal één kalendermaand voordat de start van het project 
plaatsvindt een aanvraag bij SenterNovem in te dienen. Pro forma aanvragen is mogelijk. In 
een (volledige) aanvraag dienen overlegd te worden: 
- bedrijfsgegevens 
- inhoudelijke beschrijving van de projecten 
- aantal uren per project dat in de aanvraagperiode besteed zal worden 
Na een ontvangstbevestiging beoordeelt SenterNovem de projecten. Normaal gesproken is 
er een vaste contactpersoon die als beoordelaar cq projectadviseur optreedt. Het is mogelijk 
dat er na deze beoordeling een positieve beschikking wordt afgegeven, de in de wet 
genoemde S&O-verklaring. Daarnaast is het mogelijk dat de beoordelaar op basis van art 
4.5 Awb nadere gegevens verlangt van de aanvrager. Dit kunnen formele gegevens zijn 
over het bedrijf maar vaker wil de beoordelaar meer weten over het project in inhoudelijke 
zin. Dit kan uitmonden in een positieve of een deels positieve beschikking waarbij in het 
laatste geval een deel van het project (cq de projecten) wordt afgewezen. Ook is een 
volledig afwijzende beslissing mogelijk. In het laatste geval wordt er dus geen S&O-
verklaring afgegeven. In het algemeen wordt de uiteindelijke beschikking pas afgegeven als 
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het tijdvak van het project al begonnen is. Met terugwerkende kracht is de 
afdrachtvermindering te claimen vanaf het begin van het aangevraagde tijdvak. 
 
3.5 Belang van de Awb 
SenterNovem dient zich te houden aan algemene bestuursrechtelijke regels zoals 
neergelegd in de Algemene wet Bestuursrecht. Nadrukkelijk is de subsidietitel niet van 
toepassing aangezien de WBSO als een fiscale stimuleringsregeling wordt beschouwd en 
niet als een subsidie. Van groot belang in dit onderzoek zijn: 
 
Art 3.2 Awb: zorgvuldigheidsnorm. In dit onderzoek zal de vraag beantwoord worden of 
deze norm wel of niet wordt overtreden. 
 
Art 3.4 Awb: belangenafweging. In dit onderzoek komt de vraag aan de orde in hoeverre er 
ruimte is voor een belangenafweging. 
 
Art 3.46 Awb: motivering. Dit onderzoek zal antwoord geven op de vraag of motivering 
duidelijk is en de beslissing draagt. 
 
Art 4.2 en 4.5: Overlegging van gegevens door de aanvrager. In het bijzonder interessant 
wanneer dit, zoals in dit onderzoek, wordt afgezet tegen de onderzoeksplicht van het 
bestuursorgaan. 
 
Art 4.7: inbrengen van zienswijzen voordat een afwijzende beslissing wordt genomen 
 
3.6 Bezwaar en beroep 
Tegen een (gedeeltelijk) afwijzende beslissing kan bij Juridische Zaken van SenterNovem 
een bezwaarschrift worden ingediend. In een bezwaarprocedure wordt de aanvrager 
uitgenodigd om in een hoorzitting zijn zienswijzen en bezwaar toe te lichten. In de 
bezwaarcommissie hebben zitting een jurist en een technische beoordelaar anders dan de 
beoordelaar in eerste aanleg. Tegen een beslissing op bezwaar kan beroep worden ingesteld 
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bij een onafhankelijke rechterlijke instantie, het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
in Den Haag. 
 
3.7 Effectuering van de WBSO door de aanvrager 
 
 3.7.1 Financieel voordeel 
Het potentiële financieel voordeel dat met een S&O-verklaring kan worden behaald is 
aanzienlijk, afhankelijk van de omvang van de onderneming en het aandeel S&O-
activiteiten in de bedrijfsvoering. Enkele rekenvoorbeelden: 
 
Voor een niet-starter geldt een percentage van 42% over de eerste EUR 110.000 en 14% 
daarboven. Dit houdt in dat als EUR 150.000 aan loonkosten voor S&O wordt gemaakt (dit 
is gemiddeld ongeveer 3 tot 4 full time onderzoekers/ontwikkelaars), het financieel 
voordeel in de vorm van afdrachtvermindering voor de loonbelasting EUR 51.800 bedraagt. 
 
Voor een starter geldt voor de eerste schijf tot EUR 110.000 een percentage van 60% en 
14% daarboven. Dit betekent bij EUR 80.000 aan loonkosten voor S&O een voordeel van 
EUR 48.000. 
 
De systematiek is zodanig dat kleinere ondernemingen het meest profiteren met een extra 
voordeel voor starters. Gezien de relatief eenvoudige wijze van aanvragen, slagingskans en 
eenvoud van noodzakelijke administratie wordt de WBSO regeling door veel ondernemers 
gezien als aantrekkelijk. 
 
 3.7.2 Effectuering 
Een onderneming geeft normaal gesproken eens per maand loonbelasting aan bij de 
Belastingdienst. Op basis van de S&O-verklaring kan op tijdsevenredige wijze de afdracht 
van loonbelasting worden verminderd. De regeling biedt dus een direct (op het tijdstip van 
de eerste LB-betaling nadat de S&O-verklaring is ontvangen) financieel voordeel. Het is 
mogelijk om meer projecten per aanvraag in te dienen maar het is niet mogelijk om meer 
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S&O-verklaringen over hetzelfde tijdvak te hebben. Wanneer blijkt dat de aanvrager (veel) 
minder tijd en daarmee (veel) minder loonkosten besteed aan het project dan is 
aangevraagd, dan kan er een correctie S&O-verklaring worden afgegeven indien de 
werkelijk bestede kosten onder een bepaalde grens liggen ten opzichte van de S&O-
verklaring. 
 
 3.7.3 Administratieve vereisten 
Naast zaken die voor elke aangifteplichtige gelden zoals een goede verzuimadministratie, 
legitimatieadministratie etc, geldt er een aantal aanvullende specifieke vereisten voor de 
WBSO, zoals beschreven in art 2 van de Uitvoeringsregeling S&O-afdrachtvermindering 
2006: 
 
- Nodig is een administratie met betrekking tot aard en inhoud en voortgang van het 
S&O-werk. In de praktijk betekent dit dat een projectvoortgang dient te worden 
bijgehouden met een duidelijke link naar de aanvraag. 
- Het bijhouden per uur per dag van elke werknemer die S&O-activiteiten uitvoert. 
- Per project moeten bovengenoemde aspecten worden bijgehouden. 
 
In het algemeen kan op eenvoudige wijze worden aangesloten bij bestaande 
urenadministratiesystemen zoals die binnen veel ondernemingen gebruikt worden. In de 
praktijk wordt het bijhouden van de voortgang als een administratieve last gezien. 
 
 3.7.4 Controle 
Steekproefsgewijs worden er controles uitgevoerd . In het verleden werden deze door 
SenterNovem en de Belastingdienst gedaan. Sinds 2006 heeft alleen SenterNovem de 
controles in haar takenpakket. De Belastingdienst zal uiteraard wel reguliere 
loonbelastingcontroles blijven uitvoeren waarin ook de WBSO afdrachtvermindering een 
rol kan spelen. In een controle wordt de aanvrager verzocht een toelichting te geven op het 
project, wordt de administratie gecontroleerd evenals de aangiften loonbelasting. 
Bovenstaande zaken dienen consistent te zijn zodat de overtuiging ontstaat dat de 
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onderneming daadwerkelijk in juiste inspanningsomvang aan het project bezig is en aan de 
administratieve verplichtingen wordt voldaan. Het bestuursorgaan kan tot het opleggen van 
een bestuurlijke boete overgaan indien dat niet het geval is. 
Anders dan deze steekproefcontroles is er verder geen resultaatsverplichting verbonden aan 
de WBSO. Dat wil zeggen dat geen resultaten aan het einde van de rit overlegd behoeven te 
worden. Slechts de inspanning voor het aangevraagde project moet worden aangetoond. 
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4. DOELSTELLINGEN EN EFFECTIVITEIT VAN DE REGELING 
 
Zoals genoemd wil de Nederlandse overheid het peil van besteding aan S&O vergroten. 
Immers de concurrentiekracht van het Nederlandse bedrijfsleven zal steeds meer 
afhankelijk worden van concurrentievoordeel op basis van kennis. Door het invoeren van 
stimuleringsmaatregelen hoopt een overheid (niet alleen de Nederlandse) de drempels voor 
S&O uitgaven te verlagen. De kosten gaan altijd voor de baat uit en dat is zeker het geval 
met speur- en ontwikkelingswerk. De resultaten van S&O zijn lang niet altijd zeker. Naast 
de inherente technische risico’s (is het technisch wel mogelijk?) zijn er vervolgens 
organisatorische risico’s (is ons bedrijf eigenlijk wel geschikt?) en uiteindelijk commerciële 
risico’s (zit de markt hier op te wachten?). 
De keuzes waar de overheid voor staat zijn niet eenvoudig. Moet het 
stimuleringsinstrumentarium zich richten op de top of moeten meer ondernemingen 
gestimuleerd worden om kennis te creëren? Om het hele spectrum te bedekken zijn er meer 
regelingen in het leven geroepen. Zo zijn er regelingen voor subsidies voor technisch 
uitdagende projecten, toepassingsgerichte projecten op ICT gebied en bijvoorbeeld de meer 
generieke WBSO regeling die zich richt op de bulk van het bedrijfsleven in Nederland waar 
innovatiestappen (stapjes) worden gezet op weg naar de kenniseconomie. 
Er zijn verschillende manieren om te stimuleren. Ook wanneer de tax credit regelingen 
zoals de WBSO worden vergeleken met die in andere landen, blijken er verschillen te zijn. 
Worden alleen loonkosten meegenomen of volledige S&O-kosten? Is er een forfaitair 
bedrag waaronder niet wordt vergoed? Uit onderzoek blijkt dat er een positief effect uitgaat 
van de WBSO. Al is het erg lastig te berekenen hoeveel dat precies is. Er zijn verschillende  
pogingen  ondernomen. In de VS bijvoorbeeld is een multipliereffect gemeten van de 
fiscale regeling aldaar. Elke dollar aan gemiste belasting lokte een dollar extra S&O uitgave 
uit. In Canada was dat elke dollar maximaal 1,7 dollar S&O ‘genereert’. Nederland zit daar 
tussenin10 
 
 
10) Huijsmans (2) 1997, p. 1507 
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Onlangs is door onderzoeksbureas EIM en MERIT een onderzoek afgerond en 
geplubiceerd naar de effectiviteit van de  WBSO11. Deze evaluatie vond plaats in het kader 
van de verplichting om financiële instrumenten periodiek te evalueren. De conclusie van 
dat onderzoek luidt dat de WBSO werkt als een goed functionerende regeling die de private 
uitgaven aan speur- en ontwikkelingswerk bevordert. Interessant om in dat rapport te lezen 
is de (overigens verwachte) constatering dat de zogenaamde additionaliteit ofwel de 
mééruitgaven aan S&O, voor kleine bedrijven het hoogst is.  
 
Er is dus een positief effect waarbij aangetekend moet worden dat het effect op werkelijk 
strategische S&O beslissingen niet groot is. Een bijkomend voordeel van een fiscale 
regeling is dat deze ingepast kan worden in bestaande fiscale processen (die wel weer 
complexer worden). Nadeel is uiteraard dat de heffingsgrondslag wordt verkleind wat tot 
een druk om verhoging van tarieven kan leiden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11) De Jong & Verhoeven 2007 
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5. WBSO VERSUS SUBSIDIE 
 
De uitspraak ‘de WBSO is geen subsidie maar een fiscale regeling’ moet genuanceerd 
worden. Het enige wat hiermee eigenlijk wordt gezegd is dat de WBSO niet onder de 
subsidietitel van de Awb valt. Materieel gezien is het zeer zeker een subsidie. Laten we 
maar eens de definitie uit de Awb (art 4.21 lid 1 Awb) erbij nemen: 
 
Subsidie is een aanspraak op financiële middelen door een bestuursorgaan verstrekt met 
het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het 
bestuursorgaan geleverde goederen of diensten. 
 
De afdrachtvermindering is zeker een aanspraak op financiële middelen namelijk een 
vermindering van belastingbetaling, door de Minister als bestuursorgaan verstrekt, met het 
oog op bepaalde in de aanvraag omschreven projecten, anders dan voor geleverde goederen 
of diensten12. Den Ouden en Tjepkema13 betogen dat er, vanuit het oogmerk van 
publiekrechtelijke verstrekkingen geredeneerd, er 4 categorieën zijn van dergelijke 
verstekkingen: Subsidie in de zin van art 4:21 Awb, uitkeringen voor 
inkomensvoorzieningen, schadevergoeding rechtmatige overheidsdaad en schade in geval 
van bijvoorbeeld rampen en ongevallen. Strikt genomen dient de eerste categorie worden 
uitgebreid met verstrekkingen die materieel aan art 4:21 Awb voldoen, zoals de WBSO. 
Een belangrijk gevolg van het niet van toepassing zijn van de subsidietitel is dat er geen 
harde splitsing is in de WBSO van subsidieverlening en -vaststelling. Ook de algemene 
bepalingen omtrent intrekken en wijzigen van subsidies zoals beschreven in afdeling 4.2.6 
van de Awb zijn niet van toepassing.  In de wettelijke regeling van de WBSO is daarom in 
art 25 een ‘correctie’regeling opgenomen. 
Wanneer we de WBSO vergelijken met subsidieregelingen voor innovatie dan valt op dat 
het aanvraagproces, de benodigde informatie en het vaststellingsproces bij formele  
 
 
12) Damen 2003, p. 927   13) Den Ouden en Tjepkema 2006, p. 103 
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subsidieregelingen veelal veel ingewikkelder, omvangrijker en tijdrovender is. Een 
belangrijke reden indertijd om te kiezen voor een fiscale regeling was overigens het feit dat 
ook in het (relevante) buitenland er vaak werd gekozen voor een dergelijke 
stimuleringsopzet. 
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6. WBSO EN HET EG-VERDRAG 
 
Art. 87 lid 1 van EG verdrag verklaart steunmaatregelen van overheden die mededinging 
vervalsen, ongeacht de vorm, onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt, voorzover 
door deze steunmaatregelen het handelsverkeer ongunstig wordt beïnvloed. Een 
vermindering van belasting zoals de WBSO afdrachtvermindering valt in beginsel zeker 
onder het verbod. Ingevolge artt. 88 en 89 heeft de Commissie de taak om te beoordelen of 
specifieke steunmaatregelen verenigbaar zijn met de gemeenschappelijke markt. Nieuwe 
steunmaatregelen dienen door de overheden bij de Commissie te worden aangemeld die 
vervolgens een zogenaamd vooronderzoek uitvoert14. De Commissie heeft een dergelijk 
vooronderzoek ook voor de WBSO uitgevoerd15 en is tot de conclusie gekomen dat de 
regeling toelaatbaar is vanwege in de eerste plaats de beperkte omvang en in de tweede 
plaats vanwege het feit dat de WBSO past in de trend van verschuiving van indirecte R&D-
steun naar directe R&D-steun. Zoals ik in een later hoofdstuk in dit stuk zal betogen zijn er 
vraagtekens te zetten bij het directe karakter. Wat betreft de omvang kunnen we in ieder 
geval stellen dat sinds de beoordeling door de Europese Comissie het WBSO budget al 
enkele keren is verhoogd zodat ook hier inmiddels sprake kan zijn van strijdigheid. 
Er zou ook sprake zou kunnen zijn van strijdigheid met het vrije verkeer van goederen 
aangezien met de WBSO nieuwe technologie goedkoper kan worden ‘geproduceerd’. Eén 
van de motieven van de wetgever om tot invoering van de WBSO over te gaan was juist de 
internationale beleidsconcurrentie. Het materiële gevolg van de regeling is dus dat de 
WBSO wellicht niet dezelfde invloed heeft op de verhandeling van nieuwe technologieën 
als op de verhandeling van technologieën uit andere lidstaten waardoor er de facto 
strijdigheid met vrije verhandelbaarheid ontstaat.  
Met betrekking tot het geven van belastingvoordelen aan ondernemingen kan gezegd 
worden dat de Commissie die acceptabel vindt mits in de praktijk (en niet alleen formeel) 
iedere onderneming voor het voordeel in aanmerking kan komen16. Die beperking lijkt bij 
de WBSO geen probleem te geven. 
 
14) Lauwaars 2003, p. 264 e.v. 15) Huijsmans (1) 1997, p. 390  16) Dekker 2005, p. 193 
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7. TOETSING IN DE PRAKTIJK, de AWB en het EG-VERDRAG 
 
7.1 Discretionaire ruimte 
Bij lezing van de WBSO wet valt op dat er in principe geen belangenafweging door het 
bestuursorgaan plaatsvindt. In art. 23 lid staat geschreven:  
 
Onze Minister…verstrekt aan de S&O-inhoudingsplichtige die voornemens is S&O-werk te 
verrichten een S&O-verklaring. 
 
In lid 1 onder n van de wet is speur- en ontwikkelingswerk gedefinieerd als zijnde onder 
meer: 
 
(onder 2:) Systematisch georganiseerde en in een lidstaat van de EU verrichte 
werkzaamheden, direct en uitsluitend gericht op de ontwikkeling van … technisch nieuwe 
(onderdelen van) fysieke producten, (onderdelen van) fysieke productieprocessen, of 
(onderdelen van) programmatuur 
 
Zoals eerder besproken vallen onder de WBSO ook project voor technisch-
wetenschappelijk onderzoek, analyses van technische haalbaarheid voor S&O-
werkzaamheden en technisch onderzoek naar wijzigingen van productiemethoden. Ik 
beperk mij hier echter tot ontwikkeling van nieuwe producten, processen en programmatuur, 
in het bijzonder programmatuur. 
De in de wet beschreven definitie van S&O is nogal ruim. Daarom is er de (Ministeriële) 
afbakeningsregeling speur- en ontwikkelingswerk in het leven geroepen die meer houvast 
geeft bij het antwoord op de vraag wat nu precies onder S&O moet worden verstaan. 
Bestudering van de afbakeningsregeling geeft inderdaad antwoord op veel vragen maar 
roept evenzoveel nieuwe vragen in het leven. In dit hoofdstuk laat ik de hete hangijzers in 
de praktijk de revue passeren zoals die direct uit de formuleringen in de 
afbakeningsregeling voortvloeien. Vervolgens bespreek ik hierna in dit hoofdstuk de 
toetsing op deze en andere punten zoals die in de praktijk door beoordelaars van 
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SenterNovem plaatsvindt, gebaseerd op een corpus van aanvragen waarvan de lijst in 
bijlage 2 is opgenomen. Tenslotte relateer ik een en ander aan de eisen uit het algemeen 
bestuursrecht (genoemd in hoofdstuk 2) en het communautair recht. 
 
7.2 Afbakeningsregeling 
Art. 1 van de Afbakeningsregeling bevat onder onderdelen a t/m q omschrijvingen van 
werkzaamheden die niet tot speur- en ontwikkelwerk worden gerekend. Ik beperk mij hier 
tot een korte bespreking van enkele omschrijvingen die in de praktijk moeilijk duidbaar zijn: 
 
Art. 1 lid b onder 2: Het geschikt maken van bestaande programmatuur voor een ander 
hardware- of softwareplatform.  
Voorbeeld: Er is bestaande software die werkt op een Windows platform. De aanvrager wil 
in het WBSO-project deze software geschikt maken om te werken onder LINUX. Dit is 
geen S&O. Maar wat als het andere ‘platform’ in feite een geheel andere techniek inhoudt 
met nieuwe toepassingsmogelijkheden en waarvoor ook innovatieve oplossingen nodig zijn. 
Dan kan het zomaar wel een WBSO-waardig project zijn. 
 
Art. 1 lid c: Het bouwen of inrichten van apparatuur of programmatuur bestemd voor 
toepassing in de praktijk. 
Voorbeeld: Op basis van een bestaand softwareontwikkelpakket een praktijktoepassing 
programmeren. Hoewel dit geen S&O is kan het ook hier zo zijn dat er technisch nieuwe 
ideeën nodig zijn om dit te realiseren en het zo onder de WBSO te brengen. De crux zit hier 
onder meer in de termen ‘bouwen’ en ‘inrichten’. Dergelijke formuleringen moeten 
vermeden worden. 
 
Art. 1 lid d: Werkzaamheden met betrekking tot het invoeren en het aanpassen van 
aangeschafte of aan te schaffen programmatuur. 
Voorbeeld: Als bij lid c. De omschrijving van het project is ook hier formuleringsgevoelig; 
Wanneer het woord aanpassen wordt vermeden en de nadruk wordt gelegd op de technische 
uitdaging om dit te realiseren kan het zeker onder de WBSO vallen. 
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 Art 1 lid n: Het bouwen van een prototype met commerciële betekenis. 
Voorbeeld: Nadat het werkingsprincipe is aangetoond, is nadere uitwerking tot een 
verkoopbaar item geen S&O-meer. Dus bijvoorbeeld eerst de nieuwe technische werking 
van een algoritme aantonen (wel S&O) en er vervolgens een product voor de klant van 
maken (geen S&O). In de praktijk is het echter zo dat er zeer moeilijk een scheiding is aan 
te brengen in de twee fasen. Het is namelijk niet altijd de praktijk dat er eerst iets technisch 
wordt ontwikkeld en vervolgens bij een klant geïmplementeerd. Vaak is de klantfase nodig 
om de technische werking aan te tonen. 
 
Art. 1 lid p: Werkzaamheden met betrekking tot in technologische zin niet significante 
aanpassingen aan of wijzigingen van bestaande producten of processen. 
Voorbeeld: Voor een bestaande chemische reactor worden andere sensoren gebruikt en 
voor het regelsysteem worden andere regelparameters ingesteld. Dit voorbeeld zou 
(uiteraard) geen S&O zijn maar het moge duidelijk zijn dat het van de creativiteit van de 
aanvrager afhangt hoe goed hij kan verwoorden of iets wel of niet een ‘significante’ 
aanpassing of wijziging is. 
 
Om terug te keren naar het begin van dit hoofdstuk: SenterNovem heeft geen 
beleidsvrijheid. Wanneer de aanvrager speur- en ontwikkelwerkzaamheden uitvoert heeft 
hij recht op een S&O-verklaring. Bovenstaande voorbeelden in de afbakeningsregeling 
maken echter duidelijk dat SenterNovem een ruime mate van beoordelingsvrijheid heeft om 
de begrippen in de afbekeningsregeling in te vullen. Bovengenoemde begrippen zijn vage 
normen in die zin dat ze geïnterpreteerd dienen te worden. Op zich is dat geen probleem. 
Bestuursorganen en door hen gemandateerde organisaties zijn er immers om dergelijke 
afwegingen te kunnen maken en het is goed dat er gespecialiseerde organisaties zijn als 
SenterNovem waar expertise is opgebouwd en wordt onderhouden op een groot aantal 
technische gebieden. Ik moet uit eigen ervaring als subsidieadviseur echter kanttekeningen  
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plaatsen bij de mogelijkheden van SenterNovem om met enkele tientallen beoordelaars17  
een zodanige expertise op te bouwen en te onderhouden dat op alle technische gebieden een 
oordeel kan worden gegeven over de technische nieuwheid. De gemiddelde deskundigheid 
van de beoordelaars is zeker niet onvoldoende maar met een dergelijke kleine bezetting kan 
nu eenmaal in een groot aantal gevallen niet een diepgaande discussie plaatsvinden met de 
echte specialisten: de aanvragers. Het gevolg is dat creativiteit en formulering van het 
project een (te) grote rol spelen. De kwaliteit als ‘aanvrager’ van subsidies wordt dan erg 
belangrijk vergeleken met de kwaliteit van het project wat eigenlijk de enige toetssteen zou 
moeten zijn. Een bijkomstig nadelig effect is dat projecten waarmee een beoordelaar 
bekend is vanwege zijn persoonlijke achtergrond een grotere kans lopen om kritisch 
beoordeeld te worden. Dit blijkt ook in de praktijk. Een beroep op een gelijkheidsbeginsel 
door de aanvrager zal in voorkomende gevallen echter niet snel slagen omdat het 
kennisniveau en aard van de projecten steeds verschillend zijn. Van gelijke gevallen is dus 
niet snel sprake. 
 
7.3 Aanvraagformulier 
Ex art. 4.4 Awb kan het bestuursorgaan een formulier vaststellen waarmee de vorm van de 
aanvraag wordt bepaald. Voor de WBSO is van deze bevoegdheid gebruik gemaakt. De 
aanvraag betreffende programmatuurontwikkeling heeft de volgende vorm (als bijlage 1 is 
een complete geanonimiseerde aanvraagtekst opgenomen, exclusief aanvragersgegevens): 
 
- Formele gegevens aanvrager 
- Projectomschrijving waarin op functionele wijze het project en achtergronden 
worden beschreven 
- Technisch probleem waarin in technische terminologie de technische knelpunten en 
risico’s worden beschreven 
- Oplossingsrichting. Hierin worden mogelijk richtingen aangegeven hoe de 
genoemde technische knelpunten kunnen worden opgelost 
 
17) Computable 2006 
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 - Vragen waarin het project nog eens in steekwoorden wordt omschreven 
- Formele gegevens project zoals aantal uren en projectduur 
 
Het hart van de aanvraag en van de beoordeling zijn de onderdelen ‘technisch probleem’ en 
‘oplossingsrichting’. Dit is een methode om de vraag te kunnen beantwoorden of de 
werkzaamheden technisch nieuw zijn en als S&O zijn te bestempelen. Het is een methode 
waarmee de discussie in ieder geval geformaliseerd en gestandaardiseerd wordt maar biedt 
geen soelaas voor het interpreteren van de vage normen. 
 
7.4 Zorgvuldigheidsbeginsel 
In art. 3.2 Awb is het zorgvuldigheidsbeginsel gecodificeerd. Volgens Damen18 vloeien 
hieruit voort: 
Eisen voor een correcte bejegening en een zorgvuldige beslissingsprocedure. Hier zal ik 
verder niet op ingaan aangezien de praktijkwerkwijze van SenterNovem in dit opzicht 
voldoet aan de eisen. Zo blijkt onder meer uit klanttevredenheidsonderzoeken19 en 
ervaringen van subsidieadviseurs. Er is echter een uitvloeisel van het 
zorgvuldigheidsbeginsel dat wel nadere aandacht behoeft en dat is de eis tot zorgvuldig 
onderzoek. Wij kunnen in dit opzicht de volgende opmerkingen en kanttekening plaatsen 
bij de toetsing van WBSO aanvragen zoals die in de praktijk door SenterNovem plaatsvindt: 
 
- de kwaliteit van de discussie over het S&O-gehalte van het project varieert enorm. 
Vele projecten worden zonder nadere vragen beschikt. Hierbij moet worden 
aangetekend dat in het aanvraagformulier er slechts ruimte is voor een zeer 
summiere omschrijving. Andere projecten krijgen 3 of meer vragenrondes waarbij 
de beoordelaar niet altijd voldoende ingaat op de informatie die wordt verstrekt door 
de aanvrager; vaak worden slechts dezelfde vragen weer gesteld (wat is nu het 
technisch probleem, oplossingsrichting etcetera) 
 
18) Damen 2003, p.276   19) SenterNovem 2007, p. 58 
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- Er werken ongeveer 85 full time equivalente medewerkers voor de afhandeling van 
WBSO aanvragen. Er zijn echter zo’n 14.000 bedrijven die van de WBSO gebruik 
maken. Voor ICT-aanvragen geldt dat 20 personen 8000 aanvragen per jaar 
beoordelen20. Het is feitelijk onmogelijk om elk van de aanvragen zorgvuldig en 
compleet te behandelen en bediscussiëren. Dit wordt beaamd door beoordelaars. 
Desgevraagd delen die mee een selectie te moeten maken die met nadere vragen 
wordt beoordeeld. In feite wordt dus steekproefsgewijs beoordeeld. Dit heeft naast 
onvoldoende zorgvuldigheid in Awb- termen ook implicaties voor toelaatbaarheid 
in het EG-verdrag waar ik nog op terug kom. 
 
7.5 Draagkrachtige motivering 
Een project wordt uiteindelijk goedgekeurd of deels goedgekeurd met een S&O-verklaring, 
of krijgt een afwijzende beschikking. Net als de kwaliteit van de beoordeling varieert ook 
de kwaliteit van de motivering in hoge mate. Het komt nogal eens voor dat slechts de 
motivatie wordt gegeven dat de technische nieuwheid  niet is aangetoond, zonder verdere 
bijzonderheden te geven of inhoudelijk op de discussie in te gaan. De vage normen in de 
regelgeving vertalen zich dus in een evenzo vage motivatie. Begrijpelijk maar teleurstellend 
voor een aanvrager die tijd en geld heeft geïnvesteerd in een aanvraag. Bijkomend nadeel is 
dat het indienen van een bezwaarschrift wordt bemoeilijkt. 
 
7.6 Onderzoeksplicht en gegevensverschaffing 
Artt 4.2. en 4.5 Awb regelen de plicht van de aanvrager om de gevraagde gegevens aan het 
bestuursorgaan te verschaffen en daarmee direct communicerend de onderzoeksplicht van 
het bestuursorgaan. In het algemeen zal SenterNovem, indien zij technisch inhoudelijke 
vragen heeft over het project, onder verwijzing naar art 4.5 Awb vragen stellen en de 
beslistermijn opschorten. Een gebruikelijke werkwijze in de bestuurspraktijk. Aan deze 
wijze van werken zoals die in de praktijk tot uitdrukking komt zijn echter kanttekeningen te  
 
 
20) Computable 2006 
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 plaatsen: 
- Het komt regelmatig voor dat een beoordelaar kennelijk niet echt vertrouwen heeft 
in het project. Althans het S&O-gehalte ervan. Maar vanwege de vage termen in de 
afbakeningsregeling is dat gebrek aan vertrouwen in het project lastig te motiveren 
en te formuleren. Het resultaat is dan dat de beoordelaar vragen blijft stellen tot de 
aanvrager op zijn beurt er geen vertrouwen meer in heeft dat de aanvraag tot een 
goed einde kan komen en stopt met het beantwoorden van de zoveelste vraag. De 
afwijzende beslissing wordt vervolgens gemotiveerd door het ‘onvoldoende 
verschaffen van gegevens over het project door de aanvrager’. Een af te keuren 
werkwijze. 
- Zoals al genoemd horen onderzoeksplicht en gegevensverschaffing bij elkaar als 
communicerende vaten. In de praktijk ligt de nadruk echter sterk op de 
gegevensverschaffing. Een echte discussie met input (of inhoudelijke vragen de 
duidelijkheid scheppen) van SenterNovem vindt beperkt of in veel gevallen niet 
plaats. Dit zal ongetwijfeld te maken hebben met de gememoreerde capaciteit en 
gebrek aan specialistische kennis. Slechts op ongeveer 35% van de aanvragen volgt 
een vragenbrief. 
 
7.7 Het EG-verdrag 
Mijns inziens zijn er drie potentiële strijdigheden met het EG-verdrag: 
 
- De omvang van de WBSO-regeling. Na de inwerkingtreding van de WBSO is het 
budget enkele keren verhoogd. In 2006 bedroeg het budget EUR 505 miljoen. De 
commissie heeft indertijd goedkeuring gegeven aan de regeling waarbij één van de 
argumenten de omvang van het budget was. Dit zou een nieuw onderzoek 
rechtvaardigen. 
- Inhoudelijk interessanter is het feit dat, zoals hierboven besproken, de Nederlandse 
overheid er niet in slaagt om elke project op zijn merites te beoordelen. De 
beoordeling of het betreffende bedrijf recht heeft op staatssteun in de vorm van 
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WBSO is in feite verworden tot een steekproefsgewijze beoordeling. Weliswaar niet 
in formele zin maar zeker wel in materiële zin. Er kan dus gesteld worden dat het 
argument van de Commissie dat de WBSO directe steun betreft geen sterke 
grondslag vindt in de praktijktoetsing. Concluderend is de WBSO voor een groot 
deel een generieke steunregeling die technische bedrijven (en niet altijd: technisch 
innovatieve bedrijven) bevoordeelt. Het is maar zeer de vraag of de WBSO gezien 
de toetsing zoals deze in de praktijk vormt krijgt, nog goedgekeurd zou worden. 
- Wat De Moor-Van Vugt betoogt voor afdeling 4.2.6 Awb betreffende intrekking 
van subsidiebesluiten21 geldt ook voor de corresponderende bepalingen in art. 25 
van de WBSO wet: Intrekking ofwel het afgeven van een correctie S&O-verklaring 
is alleen mogelijk indien de ontvanger op bepaalde punten iets specifiek te verwijten 
valt. Uit het communautair recht volgt echter dat intrekking mogelijk moet zijn in 
meer omstandigheden, namelijk het schenden van stand-still bepalingen of 
onverenigbaarheid met de gemeenschappelijke markt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21) De Moor-Van Vugt 2005, p. 112 
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8. RECHTSBESCHERMING 
 
8.1 Bezwaar 
Na een beoordeling in eerste aanleg kan de aanvrager bezwaar indienen tegen een (deels) 
afwijzende beslissing. Dit moet de aanvrager doen door middel van een bezwaarschrift dat 
de gronden en omvang van het bezwaar bevat, te richten aan Juridische Zaken van 
SenterNovem. De voorlichting over het hoe en wat van bezwaar aan de aanvragers is goed. 
Inhoudelijk echter is het niet eenvoudig om een bezwaarschrift in te dienen. De reden is dat 
de motivatie van de afwijzende beslissing vaak niet voldoende ingaat op de aanvraagtekst 
maar dat wordt volstaan met de vaststelling dat bepaalde onderdelen van het project, of het 
hele project, niet technisch nieuw is. In feite komt er dan de eis op het bordje van de 
aanvrager om de aanvraag nog eens dunnetjes over te doen terwijl dat vaak ook al gebeurd 
is in de vragenronde in eerste aanleg. In die zin schiet de bezwaarprocedure tekort. Dit 
wordt in de praktijk weer enigszins ‘verzacht’ doordat de hoorzitting en beslissing op 
bezwaar op een onderhandeling lijkt in die zin dat na bezwaar het project toch nog (deels) 
wordt goedgekeurd. Niet altijd gerechtvaardigd door significante nieuwe informatie. 
Voorlopig kan hier geconcludeerd worden dat de door Pront-Van Bommel22 besproken 
aanspraken van burgers op gerichte informatie van het bestuursorgaan maar deels 
waargemaakt worden: Formeel wordt de bezwaar- en beroepsgang goed en tijdig 
gecommuniceerd naar de aanvrager. Anderzijds blijft in het aanvraagtraject vaak 
onduidelijk wat er inhoudelijk wordt verwacht bij nadere technische vragen van 
SenterNovem. 
 
8.2 Beroep 
Ingevolge art 18, lid 3 Wet Bestuursrechtspraak Bedrijfsorganisatie jo art 30, lid 3 Wet 
vermindering afdracht loonbelasting en premies voor de volksverzekeringen staat op een  
beschikking van de WBSO bezwaar open en vervolgens beroep bij het College van beroep  
 
22) Pront-Van Bommel 2006, p. 146-147 
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voor het bedrijfsleven (Cbb) te Den Haag. Ik zal hier enige jurisprudentie bespreken (de 
hoeveelheid zaken is zeer groot) en algemene kenmerken van de beroepsgang geven. Alle 
genoemde uitspraken betreffen uitspraken van het Cbb. 
 
Ten eerste kunnen we hier noemen dat er weinig zaken zijn die uitmonden in een 
gegrondverklaring van het beroep van de aanvrager. Met betrekking tot formele 
beroepsgronden beslist het Cbb in zeer veel zaken23, 24 overeenkomstig het besluit van 
SenterNovem dat de aanvrager niet aan zijn administratieverplichtingen voldoet. De vaste 
formule die dan wordt gebruikt luidt ‘de administratie geeft geen inzicht in de aard en 
inhoud van de S&O-werkzaamheden’. De rechter voert hier een eigen toetsing uit van de 
administratiekenmerken. Zoals in het bestuursrecht niet ongewoon, worden bij WBSO 
aanvragen termijnoverschrijdingen fataal geacht25 en het Cbb acht bovendien wijzigingen 
van tenaamstelling van de S&O-verklaring niet toelaatbaar26. Wanneer we uitspraken 
bezien met materiële beroepsgronden dan constateren we in een uitspraak van januari 
200627 dat de opleiding (bedrijfskunde) van de aanvrager wordt gebruikt als één van de 
argumenten om te betogen dat deze dus geen zelfstandige softwareontwikkeling kan doen. 
Gezien de raakvlakken IT en bedrijfskunde is dit op zijn minst te kenschetsen als 
opzienbarend. Interessant zijn de uitspraken waarin de verplichte gegevensverschaffing van 
de aanvrager aan de orde komt. Het Cbb betoogt in een uitspraak28 dat alle werkzaamheden 
in de aanvraag moeten zijn vermeld: ‘wat in de aanvraag staat, is beslissend’. Gezien het 
nogal summiere karakter van het aanvraagformulier en het feit dat veel aanvragers niet 
weten welke activiteiten te vermelden op welk abstractieniveau cq detailniveau, is dit een 
nogal boude uitspraak. In een eerdere uitspraak29 werd dit zwakker geformuleerd: 
‘aanvraagtekst is allereerst  bepalend’. Van een onderzoeksplicht aan de kant van het 
bestuursorgaan wordt met geen woord gerept. In het geval dat de rechter de vraag wordt 
voorgelegd of bepaalde omschreven werkzaamheden wel of niet S&O-werkzaamheden zijn,  
 
23) Cbb 27 september 2002, LJN AE 9980  24) Cbb 9 juni 2004, LJN AP 1567 25) Cbb 7 april 2005, LJN AT 
5959  26) Cbb28 januari 2004, LJN AO 3848  27) Cbb 12 januari 2006, LJN AV 0320   28) Cbb 27 januari 
2005, LJN AS 5142  29) Cbb 2 november 2004, LJN AR 5681 
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voert de rechter een eigen toetsing uit waaruit duidelijk blijkt dat het bestuursorgaan een 
ruime beoordelingsmarge wordt gegund om tot een oordeel te komen. Zo is er de uitspraak 
dat de werkzaamheden niet concreet genoeg zijn omschreven.30. Dit was voor een 
aanvrager waarschijnlijk eenvoudig op te lossen geweest door een andere formulering te 
gebruiken van de oplossingsrichtingen. Soms31 wordt geoordeeld dat de werkzaamheden 
toepassing van bestaande technieken zijn en er geen technische onzekerheid is. In deze 
uitspraak is ook weer interessant hoe sterk de nadruk wordt gelegd op de 
gegevensverschaffing van de aanvrager. Om met een gedeeltelijke gegrondverklaring te 
eindigen: In een uitspraak in 2001 oordeelt het Cbb dat er wel sprake is van S&O, in 
tegenstelling tot het besluit van SenterNovem32. Deze uitspraak wordt gekenmerkt door een 
indringende inhoudelijke motivatie over de aard en inhoud van de werkzaamheden. 
 
Concluderend kunnen wij stellen dat de rechter, niet onverwacht voor het bestuursrecht, aan 
formele vereisten strikt de hand houdt. Het Cbb geeft verder het bestuur veel ruimte om tot 
een afweging te komen en toetst inhoudelijk duidelijk marginaal. De vraag of de rechter het 
bestuur teveel  ruimte geeft moet ik ontkennend beantwoorden. Het lijkt zo te zijn, gezien 
de motivatie en argumentatie, dat de rechter zich daadwerkelijk een eigen mening vormt en 
het bestuur wel degelijk terug zal fluiten als het bestuur te ver gaat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
30) Cbb 11 april 2006, LJN AW 3623  31) Cbb 12 juli 2001, LJN AD 1164  32) Cbb 12 juli 2001, LJN AD 
0849 
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9. CONCLUSIES 
 
Uit dit onderzoek denk ik te antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvragen zoals in de 
inleiding gesteld. In de eerste plaats kunnen we als context noemen dat de WBSO een veel 
gebruikte en toegankelijke regeling is waar veel ondernemingen profijt van hebben. De 
effectiviteit is lastig meten maar lijkt voldoende te zijn. We hebben bovendien gezien dat 
de WBSO formeel geen subsidieregeling is maar materieel wel aan de kenmerken van een 
subsidieregeling voldoet. De keuze voor het fiscale karakter is niet principieel geweest 
maar ingegeven door stelsels in het buitenland en uitvoeringsargumenten. 
 
Uit de wettekst blijkt dat SenterNovem als gemandateerde organisatie niet beschikt over 
beleidsvrijheid in het beoordelingsproces of een bedrijf voor een S&O-verklaring in  
aanmerking komt. Doordat in de wet, uitvoeringsregelingen en afbakeningsregelingen veel 
vage termen voorkomen, beschikt SenterNovem wel over veel beoordelingsvrijheid bij de 
uitleg en toepassing van die vage termen. 
 
Wanneer we de toetsing van WBSO-projecten zoals die in de praktijk plaats vindt nader 
bezien, dan blijkt daar in de eerste plaats uit dat er een grote variatie is in de kwaliteit van 
de beoordeling. Dit geldt vooral met betrekking tot de mijns inziens noodzakelijke 
discussie en tot de draagkracht van de motivering. Ook de mogelijke oorzaken van deze 
kwaliteitsvariaties zoals het gebrek aan specialistische kennis en de gebrek aan bezetting 
waardoor niet elk project op zijn merites kan worden beoordeeld zijn aan de orde geweest. 
Concluderend op dit punt durf ik te stellen dat in zijn algemeenheid (‘gemiddeld genomen’) 
de toetsing niet voldoet aan de eisen die vloeien uit de beginselen van behoorlijk bestuur. In 
het bijzonder met betrekking tot de onderzoeksplicht voortvloeiend uit het 
zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van draagkrachtige motivering. 
 
Daarnaast is onderzocht of en in hoeverre de WBSO-regeling en de toetsing in strijd is met 
het EG-verdrag. De meest interessante conclusie is wat mij betreft dat er grote vraagtekens 
moeten worden gezet bij de steekproefsgewijze toetsing die in feite plaatsvindt. Het gevolg 
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hiervan is namelijk dat het fundament van de toelaatbaarheid wegvalt. Dit fundament is het 
verstrekken van gerichte, directe steun geven aan ondernemingen die daadwerkelijk speur- 
en ontwikkelingsactiviteiten verrichten. Individuele toetsing is dus noodzakelijk. Formeel 
op papier vindt deze plaats, in de praktijk vaak niet. Verder noemen wij hier dat de omvang 
van de WBSO-regeling wellicht te groot is geworden om nog als bescheiden maatregel 
gekwalificeerd te worden. Deze kwalificatie was van belang ten tijde van goedkeuring door 
de Commissie. Tenslotte zijn de intrekkings/correctiebepalingen niet vergaand genoeg om 
te voldoen aan het communautair recht. 
 
Over de rechtsbescherming die in het kader van de WBSO wordt geboden kunnen we het 
volgende concluderen: De rechter toetst duidelijk marginaal zoals te verwachten is. Het 
bestuur wordt veel ruimte geboden. Niet teveel naar mijn smaak omdat de rechter wel van 
een eigen argumentatie uitgaat en kwalitatief goed toetst. De rechter zou wel kritischer 
kunnen zijn op het vlak van de onderzoeksplicht van SenterNovem. 
 
Enkele aanbevelingen die uit bovenstaande conclusies volgen: 
 
- Kwaliteit van de beoordeling moet verbeterd worden. Dit kan door een uitbreiding 
van capaciteit aan de zijde van SenterNovem, resulterend in hogere 
uitvoeringskosten. Dit kan ook door meer met advisering te werken vanuit 
praktijkadviescommissies. 
- Het beoordelingsproces moet in zoverre gewijzigd worden dat meer recht wordt 
gedaan aan de onderzoeksplicht van SenterNovem. Bijvoorbeeld door meer vragen 
te stellen en daadwerkelijk met  de aanvrager in discussie te gaan. 
- De afbakeningsregeling is nog steeds erg gevoelig voor formuleringen waardoor 
niet de kwaliteit van het project maar de ‘aanvraagkwaliteiten’ de grootste rol 
spelen. In beleidsregels zouden nog meer voorbeelden van grensgevallen van S&O-
werkzaamheden kunnen worden gegeven zodat er meer houvast bij de burger en het 
bestuur ontstaat. 
 39
- Om onterecht verleende steun en onterecht niet verleende steun tegen te gaan zou 
overgaan kunnen worden naar een formele subsidie waar niet alleen een 
beoordelingsmoment bij aanvang ligt zoals nu in de WBSO, maar ook bij 
vaststelling achteraf beoordeeld kan worden. 
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BIJLAGE 1. VOORBEELD WBSO AANVRAAG, geanonimiseerd 
 
Project 2005/001 ICT-Security 
1 Algemene projectomschrijving  
… lost problemen op voor klanten op het vlak van internettechnologie en 
databasetechnologie waarbij security de rode draad is in de activiteiten. ICT Security krijgt 
wereldwijd steeds meer aandacht en budget maar van een geïntegreerde aanpak is meestal 
nauwelijks sprake. Een reden daarvoor is de commerciële tijdsdruk waardoor echte 
innovatie uitblijft. … tracht wel over de gehele securityketen oplossingen aan te bieden. In 
2005 zal de softwareontwikkeling dan ook gericht zijn op integrale security voor voice over 
IP, Wireless, databases en relaties mobiele devices en gebruikers. Meer specifiek zal de 
aandacht in 2005 onder meer gericht zijn op de eis dat mobiele devices onbruikbaar dienen 
te worden wanneer zij zich niet in de nabijheid van de gebruiker bevinden. Dit is belangrijk 
bij toepassingen zoals in de medische sector waarbij artsen gevoelige informatie op een 
PDA hebben maar ook in particuliere sfeer zullen er toepassingen zijn voor een dergelijke 
beveiliging. Security komt daarnaast terug bij de integratie van verschillende IP netwerken 
waarbij snelle (layer-2) tunneling en multiplexing noodzakelijk is. Als laatste aspect 
noemen wij hier de automatische scanning van databases en gerelateerde applicaties om 
zodoende beveiligingslekken te detecteren. 
2 Technisch probleem  
Technische knelpunten doen zich op verschillende vlakken voor. Bij het signaleren van nabijheid 
van een gebruiker van een device zijn de omgevingsvariabelen (deuren, muren, storingsinvloeden) 
oorzaak van het probleem dat nabijheid in signaaltechnische zin niet éénduidig is. Betekent een 
zwakker signaal dat de afstand te groot is of dat er een obstakel aanwezig is? Ook kan het zo zijn 
dat de gebruiker de mogelijkheid wil behouden dat er geen beveiliging intreedt omdat die specifieke 
gebruiker weet dat de afstand tot het device af en toe groot is maar dat dit geen kwaad kan. Bij de 
integratie van verschillende netwerken obv IPV6 is het uitdagend om zeer gevoelige informatie te 
communiceren binnen strakke performanc-eisen gelden. De scanning van databases en database-
applicaties wordt sterk bemoeilijkt door het feit dat de nieuwste te scannen systemen voorzien zijn 
van label security en gelaagde authenticatie/authorisatie waarbij security diep in de database 
geïncorporeerd is. 
3 Oplossingsrichting  
Om nabijheid te detecteren en daarop actie te kunnen nemen ziet … mogelijkheden in het 
softwarematig analyseren van het signaal. Naast amplitude als belangrijke parameter zal het 
mogelijk moeten zijn om te kunnen onderscheiden tussen een verzwakking zonder obstakels en met 
obstakels omdat de vorm van het signaal anders zal zijn. Daarnaast zal geprobeerd worden de 
beveiliging te personaliseren door de software intelligent acties nav alerts te laten nemen. Hierbij 
kan gedacht worden obv gebruikersprofielen zodat niet bij ieder alert de beveiliging intreedt maar 
alleen bij een bepaalde soort alert of bij combinaties/sequenties van alerts. De methoden en 
technieken om snel en velig datatransport binnen IPV6 netwerken te realiseren zullen in de visie 
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van … uitgaan van het op laag niveau (binnen het OSI model) communiceren. In het bijzonder 
wordt er gedacht aan een shortcut op Multi Protocol Label Switching niveau zodat priorisering, 
variaties in encryptie en multiplexing in principe mogelijk wordt zonder de minder efficiënte hogere 
protocollagen aan te spreken. Voor het scannen van de laatste generaties databases denkt … in de 
richting van agenttechnieken die binnen de datastructuur op zoek gaan naar encryptiesleutel en –
certificaten.
4 Bestaande methoden en technieken  
C#, PHP open source, Java, .Net 
5 Eigen methoden, technieken  
Software voor: detecteren van nabijheid device-gebruiker, integratie netwerken voor 
gevoelig en snel dataverkeer, scanning database(applicaties) 
6 Nieuwe principes IT in architectuur, datastructuren, algoritmen, 
interfaces  
Algoritmen voor signaalanalyse, class of service/encryptie/multiplexing op laag 
protocolniveau, agentscanningtechnieken 
7  Fasering 
Wijziging projectplanning: 
Ook in 2006 blijft de rode draad in de activiteiten van … de beveiliging van netwerken en 
gegevens. Een wel op een integrale wijze. Het komende jaar zal erop gericht zijn op de 
besproken technologieën specifiek voor het MKB te ontwikkelen. Dit heeft technische 
implicaties omdat het dan noodzakelijk is, nog meer dan bij grote klanten het geval is, om 
flexibiliteit en herbruikbaarheid van componenten in de programmatuur te realiseren. Dit 
kan op gespannen voet staan met gewenste beveiligingsoplossingen. Centraal in de 
ontwikkeling in 2006 staat de ontwikkeling van een centraal management 
informatiesysteem. Hiertoe moet het mogelijk zijn securitycomponenten als firewalls te 
beheren. Hiermee wordt bedoeld de herkenning en interpretatie van outputgegevens van 
deze componenten. De logging van de securitycomponenten vindt real time plaats. Dat 
moet ook gelden voor de logging. De volgende stappen zijn voorzien: de ontwikkeling van 
lokale logalgoritmen, reail-time communicatiefaciliteiten en vooral programmatuur die 
werkt als een loggingsanalysefilter die uit honderduizenden events automatisch resulteert in 
bepaalde securityincidenten. Daarnaast zal een push van applicaties naar de klant moeten 
kunnen plaatsvinden.  
 
Activiteit Resultaat Gereed
logopslag Datastructuur  Q1 2006
loggingsanalyse algoritmen Q1 2006
Real time communicatie en 
push 
communicatieprototype Q2 2006
Integratie en test inclusief Geintegreerd en getest prototype Q4 2006
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interfacing 
8 Functionaliteit 
Geïntegreerde security voor netwerken, applicaties, databases en mobile devices 
9 Toepassing 
internet, mobile, db-applicaties 
10 Doelgroep 
mobiele operators, overheid, grote organisaties 
11 Partners 
Geen 
12 S&O-loon 
2600 uur is EUR 52.068  
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BIJLAGE 2. AANVRAGEN GEBRUIKT ALS BRONNENMATERIAAL 
 
- 2 MV BV, 2006 en 2007 
- Ab Ovo IT Solutions BV, 2006 en 2007 
- AND Products BV, 2004 en 2007 
- Aquasense BV, 2004 
- AT5 BV, 2007 
- Boost Technologies BV, 2005 
- Brush HMA BV, 2006 en 2007 
- Buro Nieuwe Stijl BV, 2006 
- Capital Tool Company BV, 2005 en 2006 
- Chartoon Software BV, 2006 en 2007 
- CSNet BV, 2006 en 2007 
- Emexus Nederland BV, 2006 en 2007 
- Esquerel BV, 2007 
- Gluh BV, 2006 en 2007 
- Hotelbookers BV, 2007 
- Infomedics NV, 2004 en 2005 
- Inforay International BV, 2006 en 2007 
- Knowledge Exchange BV, 2006 en 2007 
- M7 Beheer BV, 2006 
- Market XS.com BV, 2006 en 2007 
- Motek BV, 2006 en 2007 
- Motiv IT Masters BV, 2006 
- Netquestionnaires Nederland BV, 2006 
- Oblivion BV, 2006 en 2007 
- OnGuard Nederland BV, 2006 
- Optisense BV, 2006 
- Orcavoice BV, 2003 
- Paragon BV, 2006 en 2007 
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- Pascolo BV/Solify Nederland BV, 2006 en 2007 
- The Peoples Valley Amsterdam BV, 2006 en 2007 
- Pickcell Laboratories BV, 2006 en 2007 
- Ridder Data Systems BV, 2006 en 2007 
- Rotterdam CS BV, 2006 
- TecTraffic BV, 2006 en 2007 
- VAI BV/Brainforce BV, 2006 en 2007 
- Xafax Nederland BV, 2006 en 2007 
- Yalado International BV, 2006 
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